Extended Abstaract
The concept of instructional leadership has attracted attention with research concentrated on effective schools in literature. In instructional leadership, school principals are expected to enhance student achievement through behaviours such as sharing the school's objectives and vision with the staff, participating in the instructional project and forming orderly learning environments. The aim of this study was to analyse the research articles on instructional leadership published between 2005 and 2017 in Turkey in terms of content. In this respect, the research questions of the study were related to the issues discussed in these articles, the methods and measurement tools used, the results obtained based on demographic variables, the relationships between concepts, and the results and suggestions reported. The analysis of the studies on instructional leadership was of significance since it would reveal the strengths and weaknesses of the leadership behaviours of school principals and contribute to further studies on this concept.
Method
This study was designed by using content analysis, a qualitative research method. Content analysis was preferred in the study since it enables the understanding and categorising of data through summarising for a certain purpose. The population of the study consisted of 43 articles indexed in Web of Sciences, ERIC, Scopus, Dergi Park, Turkish Education Index, ASOS Index and Google Scholar, and published between 2005 and 2017. In Turkey, empirical studies on instructional leadership started to attract attention in the field of educational sciences at the beginning of the millenia. For this reason, this study covered the period between 2005 and 2017. The online search was restricted to the key words "instructional leadership", and 35 articles that were suitable for the aim of the study were included in the analysis. The purposeful sampling method was used in the study. The numerical distribution of the findings are presented in frequency tables.
Results
The results revealed positive relationships between the school principals' instructional leadership behaviours and individual and organisational variables. In the study, the school principals were found to sufficiently perform the behaviours of determining the school's objectives and vision, and creating an orderly instructional environment and climate. However, it seems that more emphasis should be placed on supporting and training teachers, evaluating student performance, curriculum and the instructional process. Therefore, school principals should play a more active role in improving the instructional process and learning.
In the articles, significant statistics regarding the school principals' instructional leadership behaviours were revealed with regard to demographic variables such as gender, seniority and type of school. There were many studies revealing that the perception of instructional leadership did not differ in terms of gender, seniority and type of school according to the teachers. This could be due to the teachers being female or male at schools where the studies were conducted, the duration of work in the profession, the type of school they work in, and their perspectives of the school principals' behaviours.
The suggestions to practitioners offered by the studies on instructional leadership mostly included providing in-service training to school administrators, ensuring school principals' professional development, making changes in school structure and legislation, and supporting teachers. As for further research, common suggestions argued that studies should focus on different types of schools and educational stages.
Based on these results, it can be stated that research on instructional leadership is dominated by quantitative studies, and that qualitative and mixed-method studies are needed. There is limited research on the factors that inhibit the instructional leadership behaviours of school principals . Therefore, new studies are needed in this respect. Recommendations to practitioners can be suggested and tested in experimented studies. Additionally, there is also a need for studies that reveal the cause and effect relationships in the context of instructional leadership. Above all, the suggestions reported in studies on this concept seem to be repetitive and unrelated to research findings. Following the recommendations from the findings of research would provide sound data to both researchers and practitioners.
Giriş
Geleneksel okul liderliği yaklaşımında liderlik, liderin takipçilerini bir amaç doğrultusunda yönlendirmesi, rehberlik etmesi ve etkilemesi olarak değerlendirilmiştir (Başaran, 1998; Robbins, 1994) . Daha geniş bir anlatımla, geleneksel lider olarak okul müdürlerinden beklenen; eğitim politikalarını uygulamak, personel işlerini takip etmek ve okulda güvenli fiziksel bir ortam oluşturmaktır. Oysa etkili okul araştırmalarıyla birlikte çağdaş okul liderinden beklenen ise öğretim ortamını düzenlemek, öğretim programlarını geliştirmek, öğrenci başarısına öncülük etmek, öğretmenlere rehberlik yapmak ve onların mesleki gelişimlerini desteklemektir (Bergman, 1998; Erdoğan, 2000; Heck, 1992; Özden, 1998; Şişman, 2004; Marks ve Printy, 2003; Murphy, 1990) . Bu açıklamalardan anlaşıldığı üzere, geleneksel liderlik yaklaşımlarında okul liderlerinin yönetsel görevlerine vurgu yapılmıştır. ÖL yaklaşımı ise bu görevlerin yanı sıra okuldaki öğretim süreçlerine ve öğrencinin akademik başarısına odaklanmıştır.
Etkili okullar, öğrenci başarısında önemli rol oynamaktadır. Bu okulların yönetilmesinde öğretim liderinin önemli rolünün olduğu savı, öğretimsel liderlik araştırmalarını gündeme getirmiştir (Heck ve Hallinger, 1992; Rossow 1990; Smith ve Andrews, 1989) . ÖL'nin 1970'li yıllardan itibaren araştırmalara konu olduğu görülmektedir (Hallinger, 2003; Heck ve Hallinger, 1999; Marks ve Printy, 2003; Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008) . Beck ve Murphy (1993) "Understanding the Principalship: Metaphorical Themes 1920s-1990s" adlı eserinde, 1920 yılları arasındaki araştırmalarda liderliği karakterize eden baskın metaforları betimlemiştir. Okul müdürleri 1920'lerde "değerler komisyoncusu", 30'larda "bilimsel yönetici" ve "bürokratik yönetici", 40 ve 50'lerde "demokratik lider", 60'larda "hümanist kolaylaştırıcı" ve 70'lerde "öğretim liderleri" olarak nitelendirildiğini ifade etmektedir (akt. Kafka, 2009, s. 325) . Heck, Larsen ve Marcoulides (1990) ise etkili okul araştırmalarının 1950'li ve 60'lı yıllarda öğrencinin akademik başarısında, okul faktöründen ziyade ailenin sosyo-ekonomik yapısının önemli yer tuttuğunu ileri sürmüşlerdir. Buna karşın 1970'li yıllardan itibaren yapılan araştırmalar, okulun öğrenci başarısında önemli rol oynadığını tespit etmişlerdir. Özetle, etkili okul araştırmalarıyla birlikte öğretim lideri olarak okul müdürünün rollerinin yeniden tanımlandığı ileri sürülebilir.
Öğretim Liderliği Kavramı
Alan yazında ÖL'ye ilişkin yapılan tanımların benzerlik taşıdığı ve bu tanımlarda öğrencinin başarısında okul müdürünün rolüne vurgu yapıldığı görülmektedir. Bu roller, okulun vizyon ve misyonunu tanımlama, öğretmenler ve öğrenciler için yüksek beklentiler oluşturma, öğretimi denetleme, değerlendirme ve öğrenci başarısını izleme, personel geliştirme, eğitim programını koordine etme, öğrenme ortamını teşvik etme ve destekleyici bir çalışma ortamı yaratma olarak belirlenmiştir ( Barth, 1986; Bergman, 1998; Blase ve Blase, 2004; Çelik, 1999; Fullan, 2002; Hallinger ve Murphy, 1985; Keefe ve Jenkins, 1984; Marks ve Printy, 2003; McEwan, 1998; Murphy, 1988 Murphy, , 1990 Leithwood, Jantzi ve Steinbach, 1999; Şişman, 2004; Southword, 2002; Wanzare ve Da Costa, 2001; Whitaker, 1997; Wright, 1991; Zepeda, 2004) . Öğretimsel liderliğe ilişkin bazı tanımlamaları incelemek gerekirse, Şişman (2004, 53 ) ÖL'yi, "okul müdürlerinin, okul paydaşlarını etkilemek için kullandıkları güç ve davranışlar"; De Bevoise (1984, 18 ) "okul liderinin öğrenci başarısını arttırmak için gösterdiği veya öğretmenler tarafından yapılmasını istediği davranışlar"; Wright (1991, s. 115) "okul müdürünün okuldaki öğretimin iyileştirilmesi için öğretmenlere sağlanan kaynak ve destekler" olarak ifade etmişlerdir. Benzer şekilde, Blase ve Blase, (2000, 131) ÖL'yi, "okul müdürünün yenilikleri uygulaması, farklı öğretim yöntemlerini kullanması ve risk alması"; Lambert (2002, s. 38 ) "öğrenci başarısı için okullarda karara katılımın sağlanması ve öğretmenlerin yansıtma becerilerinin geliştirilmesi" Smith ve Andrews (1989, s. 2) "okul müdürünün sınıftaki öğretimi denetlemesi, öğretmenleri ve öğretim programlarını geliştirmesi" ve Hallinger (2003, s. 330 ) "eğitim ve öğretim programına odaklanan güçlü ve yönlendirici liderlik" olarak tanımlamışlardır.
Öğretim liderliğine ilişkin ampirik araştırmalarda, kavramın ayrıntılı bir şekilde anlaşılması için boyutlandırma çalışmalarının yapıldığı görülmektedir. Ancak araştırmacıların ileri sürmüş olduğu bu boyutlar arasında dikkat çekici bir farklılığın olmadığı ileri sürülebilir (Blase ve Blase, 2000 Hallinger ve Murphy, 1985 Lambert, 2002; Şişman, 2004; Tanrıöğen, 2000) . ÖL'ye ilişkin boyutlar incelendiğinde, okul yöneticilerinin okulun vizyonunu, misyonunu tanımlama ve üyelerle paylaşma, öğretim programını yönetme, öğretimi denetleme ve mesleki gelişmeyi sağlama gibi unsurlar etrafında şekillenmektedir. Bunun yanı sıra öğretimsel lider olarak okul yöneticilerinin öğretim sürecinde öncü olma, yüksek beklentili olma, iş birliği yapma, zamanı yönetme, öğretmenlere kaynak ve olanak sağlama ve uygun öğretim ortamı oluşturma gibi özellikleri taşımaları beklenmektedir (Blase ve Blase, 2004; Gümüşeli, 2001; Hart ve Bredeson, 1996; Lambert, 2002; Murphy ve Hallinger, 1988; Şişman, 2004) . Glickman (1985) öğretimsel liderliğin doğrudan öğretmen desteği, çalışanları ve eğitim programını geliştirme ve eylem araştırması gibi beş önemli boyutunun olduğunu belirtmektedir. Özetle, öğrenci başarısına odaklanan ÖL olarak okul müdürünün; okulun amaçlarını belirleme, eğitim programı ve öğretim sürecini yönetme, personeli güçlendirme ve uygun bir okul iklimi oluşturma gibi rol ve davranışları göstermeleri gerektiği araştırmacılar tarafından ortaya konulmuştur. Bu davranış ve roller, bazı araştırmacılar tarafından geliştirilen ÖL ölçme araçlarının (AligMeilcarek, 2003; Hallinger, 1983; Şişman, 2004) boyutlarını oluşturmuştur.
Türkiye'deki ÖL araştırmaları, okul yöneticilerinin ÖL davranışlarını sergileme konusunda iyimser bir tablo çizmediklerini ortaya koymaktadır. Okullardaki bürokratik engeller, zaman yetersizliği, müdürün rollerine ilişkin beklentilerin farklılığı, müdürlerin görev yerinin ve rollerinin sıklıkla değişmesi gibi nedenler okul müdürlerinin öğretim lideri rolünü oynamalarını engellemektedir (Gümüşeli, 1996; Gökyer, 2004; Çelikten, 2004) . Türkiye'de ÖL'ye ilişkin araştırmaların 2000'li yıllardan itibaren yaygınlaştığı görülmektedir. Bazı araştırmalarda okul müdürlerinin öğretimsel liderlik davranışları betimlenmeye çalışılmış ve çeşitli konularla olan ilişkisi ele alınmıştır. Diğer araştırmalar ise okul yöneticilerinin öğretimsel liderlik davranışlarını sergileme düzeyleri ve çeşitli sosyo-demografik özellikler açısından değerlendirilmesine odaklanmıştır (Aksu, Gemici ve İşler, 2006; Anıl ve Sarpkaya, 2014; Baş ve Yıldırım, 2010; Bellibaş ve Gedik, 2014; Can, 2007; Ergen, 2013; Gümüş ve Akçaoğlu, 2013; Gürocak ve Hacıhafızoğlu, 2012; İnandı ve Özkan, 2012; Kalman ve Arslan, 2016; Sağır ve Emişoğlu, 2013; Sezer ve Akan, 2014; Tatlılıoğlu ve Okyay, 2012; Yavuz ve Baş, 2010; Zorlu ve Arseven, 2016) . İlişkisel araştırmalar; öğretimsel liderliğin mizah tarzları (Recepoğlu ve Özdemir, 2012) , öğretim süreci ve öğrenci başarısı (Bozkurt ve Arslanargun, 2015) , öğretim programının uygulanması (Gülbahar, 2013) , çatışma çözme (Arslantaş ve Özkan 2012) , örgütsel bağlılık (Serin ve Buluç, 2012), öz yeterlilik ve kolektif yeterlilik (Çalık, Sezgin, Kavgacı ve Kılınç, 2012) , örgütsel sağlık (Recepoğlu ve Özdemir, 2013) , örgüt iklimi (Aylık ve Şayir, 2014), okul kültürü (Şahin, 2011), örgütsel vatandaşlık davranışı (Ünal ve Çelik, 2010) , akademik iyimserlik (Yılmaz ve Kurşun, 2015) ve örgütsel sağlık (Parlar ve Cansoy, 2017 ) ilişkisi üzerinde yoğunlaşmışlardır.
Türkiye'deki ÖL ile ilgili çalışmaların karakteristik özelliklerini ortaya koyması bakımından önemlidir. Bu kapsamda araştırmanın amacı farklı ÖL araştırmalarının konu, yöntem, bulgu, sonuç ve önerilerinin birleştirilmesidir. Bu nedenle yapılacak yeni araştırmalara konu, yöntem ve çıkarımlar bakımından yol göstereceği ve karşılaştırma fırsatı sunacağı düşünülmektedir. Bunun yanında öğretim liderliği çalışmalarında ulaşılan ortak sonuçların bir arada sunulması ve tartışılması uygulayıcılar ve araştırmacılar açısından uygulamaya yönelik bazı veriler sunabilir. Son olarak öğretim liderliği ile ilgili birçok çalışma bulunmasına rağmen farklı çalışmalardaki eğilimleri ve sonuçları bir arada değerlendiren bir çalışmaya ulaşılamamıştır. Dolayısıyla çalışmanın Türkiye'deki öğretim liderliği kavramına ilişkin araştırmaların bir arada değerlendirilmesi, öğretim liderliği araştırmalarına yeni bakış açısı kazandıracağı beklenmektedir. Ayrıca bu çalışmayla ÖL araştırmalarının birbirini tekrar eden çalışmalardan arındırılması ve sonraki dönemlerde yapılacak araştırmalara yol göstermesi beklenmektedir. Bu araştırmada, Türkiye'de 2005-2017 yılları arasında öğretim liderliğine ilişkin araştırmaların içerik bakımından analiz edilmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla yapılan araştırmalarda aşağıdaki sorulara yanıt aranmıştır:
1. Araştırmalardaki konuların dağılımı nasıldır? 2. Araştırmalarda kullanılan yöntemlerin ve ölçme araçlarının dağılımı nasıldır? 3. Araştırmalardaki demografik değişkenlere göre elde edilen bulguların dağılımı nasıldır? 4. Araştırmalardaki bireysel ve örgütsel kavramlar arasındaki ilişkilerin dağılımı nasıldır? 5. Araştırmalardaki sonuç ve önerilerinin dağılımı nasıldır?
Yöntem
Bu araştırma içerik analizi türlerinden tematik içerik analizi (meta sentez) çalışmasıdır. İçerik analizinde belirli kavramlar ve temalar çerçevesinde bir araya getirilen verilerin okuyucunun anlayabileceği şekilde düzenlenerek yorumlanmaktadır (Yıldırım ve Şimşek, 2011) . Tematik içerik analizi ise aynı konuda birbirinden bağımsız bir şekilde yapılan araştırmaların temalar oluşturularak bir arada değerlendirilmesi ve yorumlanmasını kapsamaktadır (Çalık ve Sözbilir, 2014, s. 34) . Bir diğer anlatımla meta-sentez, aynı konuda yapılan benzer araştırmaların bulgu ve sonuçların eleştirel bir perspektifte ele alan, analiz eden ve yorumlayan çalışmalardır (Walsh ve Down, 2005, s. 204) . Böylece bütüncül bir bakış açısıyla araştırılan konunun ayrıntılı bir şekilde incelenmesi ve çalışan konunun öncelikli alanlarının belirlenmesine katkıda bulunmaktadır. Ayrıca, tematik içerik analizi, bir konu hakkında araştırma yapmak isteyen araştırmacıların konuya ilişkin makaleleri bir arada görme olanağı sağlaması nedeniyle, araştırmacılara zamanı etkili bir şekilde kullanma fırsatı sunmaktadır (Dinçer, 2014, s. 336) . Bu araştırmada da Türkiye'de öğretimsel liderlik ile ilgili çalışmaların içeriklerinin incelenmesi ve eğilimlerinin saptanması amaçlandığından tematik içerik analizi benimsenmiştir.
Verilerin Toplanması
Bu araştırmada öğretim liderliği alanındaki ampirik araştırmaların eğilimi incelendiğinden eğitim bilimleri alanlarındaki hakemli dergilerin seçilmesi hedeflenmiştir. Bunun yanı sıra incelenmeye alınan araştırmalar belirlenirken Türkiye örnekleminde olmasına ve Türk araştırmacılar tarafından yapılan çalışmalarla sınırlandırılmasına dikkat edilmiştir. Böylece Türkiye'de, Web of Sciences, ERIC, Scopus, Dergi Park, Türk Eğitim İndeksi, ASOS İndeks ve Google Akademik veri tabanlarında taranan ve 2005-2017 yıllarında yayımlanan 42 makale oluşturmaktadır. Türkiye'de eğitim bilimleri alanında ÖL'ye ilişkin ampirik araştırmalar 2000'li yıllardan itibaren yaygınlaşmaya başlamıştır. Dolayısıyla araştırmada 2005-2017 yılları aralığı seçilmiştir. Bu araştırmada çevrim içi ortamda "öğretimsel liderlik ve öğretim liderliği, instuctional leadership" anahtar sözcüklerle sınırlandırılarak araştırma amacına uygun 35 makale değerlendirmeye alınmıştır. Araştırma problemlerine yanıt verebilecek nitelikte olmayan 7 makale ise değerlendirme dışında bırakılmıştır. Araştırmada incelenen makaleler kaynakçada (*) işaretiyle gösterilmiştir.
Verilerin Analizi
Bu araştırmada incelemeye alınan nicel ve nitel çalışmalar, araştırma problemlerine uygun olarak elde edilen temalar ve temalara ilişkin kodlar tablo şeklinde verilmiştir. Tablolardaki kodların önem dereceleri için frekanslarla belirtilmiştir. Verilerin kodlanması sürecinde, araştırma kapsamına alınan her bir çalışmanın bölümleri araştırma problemlerine uygun olarak ayrıntılı bir biçimde incelenmiş ve not edilmiştir. Sonraki aşamada not edilen veriler özetlenerek bilgisayar ortamına aktarılmıştır. Bilgisayar ortamındaki çalışmalar, araştırma problemlerine uygun bir şekilde temalar ve temalara ilişkin kodlar oluşturulmuştur. Ayrıca araştırma kapsamındaki makalelerin incelenmesi sırasındaki karışıklıkların giderilmesi için her bir çalışma Ç1, Ç2...Ç35 şeklinde kodlanmıştır. Sonuç olarak bu araştırmada çalışma konuları, yöntemleri, örneklemleri, kullanılan ölçme araçları, demografik değişkenler, kavramlar arasındaki ilişkiler, nitel araştırmalar, araştırmacı ve uygulayıcılara ilişkin öneriler şeklinde temalandırılmıştır.
Bulgular
Bu bölümde sırasıyla araştırmaların konularına, yöntem ve desenlerine, örneklemine, ölçme araçlarına, demografik değişkenlere, sonuçlarına ve önerilerine ilişkin bulgulara yer verilmiştir.
Tablo 1. Öğretim liderliği araştırmalarının konulara göre dağılımı

Araştırma konuları f
Okul müdürlerinin gösterdikleri ÖL davranışları 21 ÖL'nin örgütsel ve bireysel değişkenlerle ilişkileri 12 Okul müdürlerinin ÖL davranışları sınırlayan etmenler 2
Toplam 35
Tablo 1 incelendiğinde ÖL alanında yapılan ampirik çalışmaların üç temel başlık altında toplandığı görülmektedir. Bunlar; okul müdürlerinin ÖL'nin örgütsel ve bireysel değişkenlerle ilişkilerini, ÖL davranışlarının düzeylerini ve ÖL davranışlarını sergilemelerinin önündeki engelleri ortaya koyan çalışmalardır. Önem derecesine göre bunlardan ilki, okul müdürlerinin ÖL davranışlarının incelendiği çalışmalarda; öğretmenlere ve okul müdürlerine göre okul müdürlerinin ÖL davranışlarına ve özelliklerine ilişkin algıları ve bazı değişkenler (cinsiyet, kıdem, okul türü) açısından farklılık gösterip göstermediği araştırılmıştır (f=21). İkinci olarak ÖL ile ilişkilerin incelendiği örgütsel ve bireysel değişkenler; öğretmen öz yeterliği ve kolektif yeterlik, okul iklimi, okul kültürü, örgütsel bağlılık, örgütsel vatandaşlık, akademik iyimserlik, örgütsel sağlık, çatışma çözme ve mizah tarzlarından oluşmaktadır (f=12). Son olarak okul müdürlerinin ÖL davranışlarını göstermede karşılaştığı sorunları inceleyen çalışmalar bulunmaktadır (f=2). Bu bulgulardan anlaşıldığı üzere araştırmalarda okul yöneticilerinin ne düzeyde ÖL olduklarına yoğunlaşmıştır. Ayrıca önem sırasına göre, araştırmaların yaygın olarak ÖL'nin diğer kavramlarla olan ilişkileri incelenmiştir. Bununla birlikte az sayıda çalışmanın okul müdürünün ÖL rollerini sınırlayan etmenler üzerinde odaklandığı görülmüştür. Bu bağlamda konu eğilimlerinin birbirine yakın olduğu ifade edilebilir. 
Tablo 2'de görüldüğü üzere araştırmada incelenen makalelerin çoğunluğunda nicel yöntemler kullanılmıştır (f=25). Nicel yöntemin benimsendiği makalelere oranla nitel ve karma yöntemle yapılan çalışmaları daha az olduğu görülmüştür (f=10). Öte yandan nicel çalışmalarda, tekil tarama (f=13) ve ilişkisel tarama (f=12) desenleri benimsenmiştir. Nitel çalışmalarda durum çalışmasına ağırlık verilmiştir (f=8). Nicel ve nitel yöntemlerin birlikte kullanıldığı karma araştırmalara ise ağırlık verilmediği görülmüştür (f=2). Bu bulgulardan hareketle ÖL konusundaki çalışmalarda daha çok nicel yöntemlerin kullanıldığı, karma çalışmalara neredeyse yer verilmediği ifade edilebilir. Nitekim nicel araştırmalarda var olan durum betimlendiğinden dolayı, bu durumların kaynağını ayrıntılı bir şekilde açıklamada yeterli veri sunmadığı ileri sürülebilir. Tablo 3'te görüldüğü gibi örnekleme alınan çalışma grubuna göre çalışmaların sırasıyla öğretmenler (f=24), okul müdürleri (f=6), okul müdürü ve öğretmenler (f=5), üzerinde uygulandığı görülmüştür. Bu bulgu, araştırmaların öğretmen algısına göre okul müdürlerinin ÖL olup olmadıkları incelenmeye çalışıldığını göstermektedir. Örneklem büyüklüklerinin 101-500 örneklem arasında yoğunlaşmıştır (f=24). Örnekleme alınan okul basamağının ilköğretim okulu olduğu görülmüştür (f=26).
Tablo 4. Araştırmalarda kullanılan ölçme araçlarının dağılımı
Kullanılan ölçme araçları f Okul müdürlerinin ÖL davranışları anketi (Şişman, 2004) 17 Okul müdürlerinin ÖL davranışları (Hallinger, 1983) 3 Araştırmacılar tarafından geliştirilenler 2 Öğretimsel liderlik envanteri (Tanrıöğen, 2000) 2 Observer Assesment for Instructional Leadership (NASSP, 2004) 1 Öğretimsel liderlik ölçeği (Alig-Meilcarek, 2003) 1
Tablo 4'te görüldüğü gibi araştırmalarda kullanılan ölçme araçlarının sırasıyla Şişman (2004) tarafından geliştirilen okul müdürlerinin ÖL davranışları (f=17), Hallinger (1983) tarafından geliştirilen ÖL davranışları (f=3) ölçme araçlarının daha çok kullanıldığı görülmüştür. Bu ölçme araçları dışında araştırmacılar tarafından geliştirilen (f=2), Tanrıöğen (2000) Tablo 5'te okul müdürlerinin ÖL davranışlarının bazı demografik değişkenlere göre algılanma düzeylerine ilişkin sonuçlar incelenmiştir. Cinsiyet değişkeni bakımından öğretmenlere göre ÖL algısının farklılaşmadığını ortaya koyan çalışmaların daha çok olduğu görülmektedir (f=5). Bunun yanında okul müdürlerinin ÖL davranışlarının öğretmen algılarına göre cinsiyete göre farklılaştığını gösteren araştırmalarda ise kadınların okul müdürlerini daha düşük düzeyde ÖL olarak algıladıkları bulunmuştur (f=2). Öğretmen algılarına göre okul müdürlerinin ÖL davranışlarının kıdem değişkeni bakımından anlamlı olarak farklılaştığına ilişkin sonuçların çoğunluğu oluşturmaktadır (f=5). Bunun yanı sıra farklılık olmadığına ilişkin sonuçlar da bulunmaktadır (f=3). Öğretmenlerin kıdemi arttıkça ÖL davranışlarının düşük düzeyde algılandığını gösteren çalışmaları görmek mümkündür. Örneğin kıdemle birlikte ÖL davranışlarına yönelik beklenti artmaktadır (f=3). Bunun yanında kıdem azaldıkça ÖL algısının yüksek düzeyde olduğunu gösteren çalışmalar saptanmıştır (f=1). Bunun yanında farklı kıdemlere göre ÖL algısıyla ilgili çelişkili bazı sonuçlar bulunmaktadır (f=2). Öğretmen algılarına göre okul müdürlerinin ÖL davranışlarının öğretmenlerin çalıştıkları okul türüne göre farklılaştığına ilişkin bulgular, ortaöğretim öğretmenlerinin ilköğretim öğretmenlerine göre okul müdürlerine yönelik ÖL algılarının anlamlı biçimde farklılaştığı ve daha yüksek düzeyde olduğu görülmektedir (f=2). Tablo 6'da görüldüğü üzere araştırmaların sonuçlarına göre okul müdürlerinin ÖL davranışlarını gösterme düzeylerine ilişkin sonuçlar görülmektedir. Öğretmenlerin okul müdürlerinde en çok yeterli gördükleri ÖL davranışı, okulun amaçlarının belirlenmesi ve paylaşılmasıdır (f=7). Bununla birlikte farklı çalışmalarda ÖL davranışlarının öğretmenlerin desteklenmesi ve geliştirilmesi boyutunun yetersiz düzeyde olduğu tespit edilmiştir (f=9). Ayrıca sırasıyla öğretim sürecinin değerlendirilmesi ve iyileştirilmesi (f=6) ve bu sürecin yönetilmesi (f=5) boyutlarının geliştirilmesi gerektiği konuları üzerinde daha çok durulmuştur. Diğer taraftan okul müdürlerinin düzenli öğretme-öğrenme çevresi ve ikliminin oluşturulması davranışlarının çalışmalarda çoğunlukla orta düzey ve üstünde bir yeterliğe sahip olduğu görülmektedir (f=12). Kavramsal ilişkilerin incelendiği tablo 7'de incelendiği üzere öğretmen algılarına göre okul müdürlerinin ÖL davranışlarıyla çeşitli kavramların ilişkilerinin araştırıldığı çalışmalar bulunmaktadır. Çalışmalar, okul müdürlerinin ÖL davranışlarıyla örgütsel veya bireysel bazı özelliklerin pozitif yönlü anlamlı ilişkiler içinde olduğunu göstermektedir. Bu çalışmalardan ÖL'nin öğretmen öz yeterlik ve kolektif yeterliği (f=1), okul iklimini (f=1), okul kültürünü (f=1), örgütsel vatandaşlığı (f=1), örgüt sağlığı (f=3) pozitif yönlü yordayıcı olduğuna ilişkin araştırmalar yapılmıştır. Bunun yanı sıra çatışma çözme (f=1), mizah tarzları (f=1) ve akademik iyimserliğin (f=1) ÖL'yi pozitif yönde yordadığına ilişkin bulgular bulunmaktadır.
Nitel araştırmaların incelendiği tablo 8'de öğretmen görüşlerine göre okul müdürlerinin hangi ÖL davranışlarını gösterdikleri araştırılmıştır. Okul müdürlerinin görüşlerine göre ise öğretim liderliği davranışlarıyla ilgili iki ana tema görülmektedir. Bunlar okul müdürlerinin sergiledikleri ÖL davranışları ve bu davranışları engelleyen faktörlerdir.
Tablo 8. Öğretim liderliğine ilişkin nitel araştırmaların dağılımı
Alt tema f Okul müdürlerinin sergiledikleri ÖL davranışları 8 Okul müdürlerinin öğretmenleri denetleme ve geliştirme, öğretim yönetimi ve desteği, okul amaçları belirleme 5 Müdürlerin ÖL davranışlarını engelleyen faktörler 5 ÖL olarak okul müdürlerinin özellikleri 1 Tablo 8'de öğretmenlere göre okul müdürleri; okul amaçlarını belirleme, deneyimleri paylaşma, veli öğretmen iş birliği, okulda gözlem, öğrencilerle ilgilenme, ders zamanlarını verimli hale getirme davranışlarını sergilemektedir (f=8). Okul müdürlerinin öğretmenleri denetleme ve geliştirme, öğretim yönetimi ve öğretmen desteği, okul amaçları belirleme konusunda davranışlar ortaya koydukları belirlenmiştir (f=5). Ayrıca okul müdürlerinin öğretimi denetlemede yetersiz kalma, öğretim programları hakkında yeterli bilgi sahibi olmama ve öğretim programlarının hazırlanmasında yeterince etkin davranmama ve eğitim-öğretim süreciyle yeterince ilgilenememe gibi eksiklikleri bulunmaktadır (f=5). ÖL olarak okul müdürlerinin iyi iletişim kurma, öğretimi yönetme, öğretmen ve öğrenciyi destekleme, öğrencileri değerlendirme ve izleme, öğrenci gelişimine doğrudan katkıda bulunma, okulun vizyonunu oluşturma, öğretmen gelişimini sağlama, başarıyı ödüllendirme ve okulda olumlu bir öğrenme ortamı oluşturma gibi özellikleri taşıması gerektiği belirlenmiştir (f=1). Tablo 9'da görüldüğü gibi çalışmalarda ÖL ile ilgili uygulamaya yönelik olarak okul yöneticilerine ÖL ile ilgili hizmet içi eğitim verilmesine ilişkin önerilerin yoğun olduğu görülmüştür (f=18). Bunun dışında sırasıyla okul müdürlerinin öğretmenlerin mesleki gelişimlerini sağlamasına (f=11), gerek mevzuatta gerekse okulda yapısal ve örgütsel değişiklikler yapılmasına (f=10), okul müdürlerinin eğitim öğretime ağırlık vermesine (f=9), öğretmenleri desteklemesine (f=7) ilişkin önerilere yer verilmiştir. Diğer taraftan araştırmalarda okul müdürlerinin kendilerini öğretim yöntemleri, program konusunda geliştirmesine ilişkin kendi alanlarında lisansüstü eğitim almalarına yönelik (f=5) önerilerde bulunulmuştur. Ayrıca okul müdürlerinin ÖL ile ilgili uzman yardımı almasına (f=3) ve ÖL'nin üniversitelerin eğitim fakültelerinde ders olarak verilmesine yönelik (f=3) önerilerin yapıldığı görülmektedir. ÖL araştırmalarının araştırmacılara yönelik önerilerinin yer aldığı tablo 10'da, sırasıyla ÖL'nin farklı okul tür ve basamaklarında incelenmesi (f=8), eğitim-öğretime olan etkisinin araştırılması (f=4), müdürlerin ÖL'deki etkililiğini ortaya koymak ya da nasıl olması gerektiği ile ilgili öğretmenler dışındaki okul paydaşlarının görüşlerinin de alınması (f=4) gerektiğine ilişkin önerilerde bulunulmuştur. Ayrıca nitel ve karma çalışmalar yapılması (f=4), sosyo-ekonomik düzeye göre ÖL algısındaki farklılığı ortaya konulması (f=3), ÖL'nin farklı örgütsel veya kişisel değişkenlerle olan ilişkisinin ele alınması (f=2) ve ÖL'yi engelleyen faktörlerin incelenmesi (f=1) önerilmektedir.
Tartışma, Sonuç ve Öneriler
Bu araştırmada Türkiye'de ÖL kavramına ilişkin araştırmaların içerik bakımından analiz edilmesi amaçlanmıştır. Araştırmalar incelenirken çalışma konuları, araştırma yöntem ve deseni, veri toplama araçları, örneklem türü ve büyüklüğü, kavramın sosyo-demografik değişkenlere göre anlamlılığı ve diğer kavramlar ile ilişkisi, nitel araştırmaların temaları ve araştırma sonucunda geliştirilen önerilerin kimliği ortaya çıkarılmıştır.
Araştırmada ÖL alanında yapılan ampirik araştırma konularının okul müdürlerinin ÖL'nin örgütsel ve bireysel değişkenlerle ilişkileri, okul müdürlerinin ÖL davranışlarının düzeyleri ve bu davranışları sergilemelerine odaklanmıştır. Bu durum Türk Eğitim Sisteminde okul müdürünün okuldaki yönetsel görevleri yerine getiren bir aktör olarak görülmesinden dolayı, okul yöneticilerinin öğretim süreçlerinin içerisinde yer alma olasılığının düşük olmasından kaynaklanmış olabilir. Farklı konularda yapılan benzer nitelikteki araştırmalarda (Bağ ve Çalık, 2016; Dağhan ve Akkoyunlu, 2015; Selçuk, Palancı, Kandemir ve Dündar, 2014; Yılmaz, 2015) benzer sınıflandırmaların kullanıldığı görülmüştür.
Araştırmada okul müdürlerinin okulun amaç ve vizyonunun belirlenmesi ile düzenli öğretme-öğrenme çevresi ve ikliminin oluşturulması davranışlarını yeterli düzeyde gösterdikleri saptanmıştır. Ancak sırasıyla öğretmenlerin desteklenmesi ve geliştirilmesi, öğretim süreci ve öğrencilerin değerlendirilmesi, eğitim programı ve öğretim süreci davranışlarının daha yeterli düzeylere çıkartılması gerektiği görülmektedir. Buna göre okul müdürlerinin öğretim süreçlerine ve öğrenmenin iyileştirilmesinde daha aktif rol oynamaları gerektiği ifade edilebilir. Nitekim Gümüşeli (1996 ), Gökyer (2004 ) ve Çelikten'nin (2004 araştırmaları bu bulguları desteklemektedir.
Araştırmada incelenen makalelerin çoğunluğunda nicel araştırma yöntemlerinin kullanıldığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu durum Türkiye'de ÖL araştırmalarında pozitivist paradigmanın hâkim olduğunu göstermektedir. Nitel ve karma yöntemle yapılan araştırmaların yetersiz düzeyde kullanıldığı görülmüştür. Nicel çalışmalarda tekil tarama ve ilişkisel modeli sıklıkla kullanılmıştır. Nitel çalışmalarda ise durum çalışmasına ağırlık verilmiştir. Nitekim Türkiye'de yetişkin eğitimi (Yıldız, 2004) , hizmet öncesi öğretmen eğitimi (Yücel -Toy, 2015) , çok kültürlü eğitim (Günay ve Aydın, 2015) , çevre eğitimi (Kahyaoğlu, 2016) , fen ve matematik eğitimi (Gül ve Sözbilir, 2015) , proje tabanlı öğrenme (Ayaz ve Söylemez, 2015) , eğitimde teknoloji kullanımının sürdürebilirliği (Dağhan ve Akkoyunlu, 2015) ve program değerlendirme (Kurt ve Erdoğan, 2015) , okuma becerisi (Akaydın ve Çeçen, 2015), eğitim bilimleri tezleri (Karadağ, 2010) , okullarda liderlik (Oplatka, 2017) konularında yapılan tematik içerik analizi araştırmalarında nicel yöntemin yoğun olarak kullanıldığını saptamışlardır. Bu durum nicel araştırma yöntemi sonuçlarının genellenebilir bir nitelik taşımasından kaynaklanıyor olabilir. Nitekim Creswell (2012), araştırmalarda nicel yöntemlerin kullanılmasının temel sebebinin araştırma bulgularının sayısal değerle ifade edilebilmesi olduğunu belirtmektedir.
ÖL araştırmalarında çalışma gruplarının genellikle öğretmenlerden oluştuğu ve örneklem büyüklüğünün 100-500 kişi arasında olduğu saptanmıştır. Araştırmalarda örneklem büyüklüğünün aralıklarının belirlenmesinde evreni temsil etme şartı aranmaktadır. Nitekim Türkiye'de farklı konularda yapılan benzer araştırmalarda örneklem büyüklüğünün 100 kişinin altında olduğu görülmüştür (Çiltaş, Güler ve Sözbilir, 2012; Ulutaş ve Ubuz, 2008) . Öte yandan ÖL verilerin toplanmasında veri toplama aracı olarak çoğunlukla anketlere başvurulduğu tespit edilmiştir. Örneğin, Şişman'ın (2004) okul müdürlerinin ÖL davranışları ve Hallinger'in (1983) ÖL davranışları ölçekleri araştırmalarda yaygın olarak kullanılmıştır. Şişman'ın (2004) ölçeğinin yoğun bir şekilde kullanılmasının nedenleri arasında Türkiye'deki okullarda geliştirilmiş olması ve dolayısıyla ölçme aracının bulunduğu yerin kültürel özelliklerini taşımasından kaynaklanmış olabileceği ileri sürülebilir.
Araştırmalarda okul müdürlerinin ÖL davranışları anlam çıkarıcı istatistiklerin cinsiyet, kıdem ve okul türü gibi demografik değişkenlerine göre incelendiği görülmüştür. Araştırmalarda sırasıyla cinsiyet, kıdem ve okul türü değişkenleri bakımından öğretmenlere göre ÖL algısının farklılaşmadığını ortaya koyan çalışmaların daha çok olduğu görülmektedir. Bu durum ÖL araştırmalarının gerçekleştiği okullarda öğretmenlerin kadın ve erkek olması, meslekteki çalışma süresi ve çalıştıkları okul türü okul müdürünün ÖL davranışlarına bakış açılarının farklı olmasına bağlanabilir. Nitekim araştırmalarda genel olarak erkek, yüksek kıdemli ve ortaöğretim öğretmenlerinin okul müdürlerinin sergiledikleri ÖL davranışlarının düşük düzeyde olduğunu ileri sürmüşlerdir. Nitekim Kış ve Konan'ın (2014) öğretim liderliği araştırmalarını cinsiyet değişkeni bakımından incelediği meta-analiz çalışmasında, araştırmaların etki büyüklüğü bakımından erkek öğretmenlerin lehinde pozitif anlamlı ilişkiler bulmuşlardır. Yapılan araştırmalarda, okul müdürlerinin ÖL davranışlarıyla çeşitli kavramların ilişkilerinin araştırıldığı çalışmaların yaygın olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu durum ÖL davranışlarının bireysel ve örgütsel çeşitli sosyo-psikolojik davranışları hem etkileyen hem de etkilenen konumda olduğunu göstermektedir. Erdem (2011 Erdem ( ) araştırmasında, 2005 Erdem ( -2006 yılları arasındaki eğitim bilimleri dergilerindeki makalelerin analizlerinde cinsiyet ve kıdem değişkenlerin yoğun bir şekilde kullanıldığını bulmuştur.
Yapılan nitel araştırmalarda, öğretim liderliği davranışlarını sergileyen okul müdürlerini ve bu davranışları engelleyen etmenler ile ilgili iki ana tema ön plana çıktığı görülmüştür. Araştırma analizlerinde okul müdürlerinin sergiledikleri ÖL davranışlarına ilişkin alt temalar; okul amaçlarını belirleme, deneyim paylaşımı, motivasyon çalışmaları, veli öğretmen iş birliği, okulda gözlem şeklindedir. Ayrıca okul müdürlerinin öğretim lideri olmalarını engelleyen etmenlere ilişkin alt temalar ise, öğretimi denetlemede yetersiz kalma, öğretim programları hakkında yeterli bilgi sahibi olmama ve öğretim programlarının hazırlanmasında yeterince etkin davranmama ve eğitim-öğretim süreciyle yeterince ilgilenememe şeklinde sıralanmıştır.
Öğretim liderliğine ilişkin araştırmalarda uygulayıcılara yönelik önerilerde, okul yöneticilerine hizmet içi eğitim verilmesi, okul müdürlerinin mesleki gelişimlerinin sağlanmasına, okul yapısında ve mevzuatında değişiklikler, öğretmenlerin desteklenmesine ilişkin önerilere sıklıkla başvurulmuştur. ÖL araştırmalarının araştırmacılara yönelik önerilerde ise gelecek araştırmaların ağırlıklı olarak faklı okul türü ve basamaklarında incelenmesi gerektiği konusundaki önerilere yaygın bir şekilde başvurulduğu tespit edilmiştir.
Bu sonuçlar ışığında Türkiye'deki ÖL araştırmalarında nicel araştırmaların hâkim olduğu, nitel ve karma araştırmalara ihtiyaç olduğu görülmektedir. Araştırmalarda okul müdürlerinin ÖL davranışlarını sınırlayan etmenlere yönelik çalışmalar sınırlı düzeydedir. Bu bakımdan bu yönde yeni araştırmalara ihtiyaç duyulmaktadır. Araştırmalarda uygulayıcılara yönelik önerilerin deneysel çalışmalarla test edilmesi önerilebilir. Bunun yanı sıra neden sonuç ilişkilerini ortaya koyan çalışmalara ihtiyaç duyulmaktadır. Öğretim liderliği araştırmalarına ilişkin önerilerin birbirini tekrarladığı ve araştırma bulgularıyla genel olarak ilişkisiz olduğu görülmektedir. ÖL araştırmalarına ilişkin önerilerin araştırma sonuçlarına uygun olması hem araştırmacılara hem de uygulayıcılara somut veriler sağlayacağı ifade edilebilir. 
